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La presente obra es una tesis doctoral innovadora, tanto por su conte-
nido como por su método, que estudia la verbalización de los eventos de 
movimiento en relación con algunas construcciones, como las reflexivas y 
los verbos modales sin infinitivo. Basada en dos corpus y encuadrada entre 
la norma y la creatividad lingüística, incluye, además, un estudio contras-
tivo del alemán con el sueco y el inglés. Está enmarcada en la lingüística 
contrastiva, la de corpus, la cognitiva y la gramática de construcciones. 
Desde el punto de vista de esta última, la hipótesis principal es cómo se 
pueden localizar las diferentes construcciones en un continuo entre la 
composicionalidad y la idiomatización. 

En un primer momento, la autora describe el aparato teórico que sub-
yace en su estudio. Los eventos de movimiento se basan fundamental-
mente en Talmy (2000), el cual postula cuatro componentes para consti-
tuir un evento de movimiento: figure, ground, path y motion. Un objeto 
(figure) se mueve (motion) en relación (path) con otro objeto (ground). 
Talmy clasifica las lenguas en dos tipos, según el criterio decisivo de cómo 
se verbaliza el componente path. El alemán y el sueco lo realizan en un 
elemento externo al verbo en forma de adposición. Estas lenguas se llaman 
satélite (Satellite-framed). Las lenguas románicas, por el contrario, lo rea-
lizan internamente, por eso reciben el nombre de verbales (Verb-framed). 
Ya que en alemán existen verbalizaciones de construcciones de movi-
miento que parecen no corresponderse con la norma, donde se prescinde 
de la separación estricta entre lexicón y gramática a favor de un continuo, 
mediante el cual se posibilita el análisis de las construcciones, las expre-
siones rutinarias y las unidades pluriverbales, las preguntas de investiga-
ción son: 1. ¿Qué verbos se utilizan en qué construcciones en alemán? 2. 
¿Qué convergencias y divergencias se pueden determinar en las construc-
ciones de movimiento respecto del sueco y del inglés? 3. ¿Hasta qué punto 
estas construcciones son usuales y responden a reglas o no? Se trata de 
investigar la relación entre norma lingüística y análisis en las construccio-
nes de movimiento.  
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A continuación, se esboza la diferencia entre evento de movimiento y 
construcción de movimiento y cómo se llega del primer concepto al se-
gundo.  Dentro de los eventos de movimiento se diferencia entre los facti-
vos (dinámicos) y los fictivos (no dinámicos). La cuestión general es cómo 
funcionan ciertos elementos semánticos en diferentes lenguas desde el 
punto de vista onomasiológico, según la teoría de los marcos (Fillmore, 
1976), aunque también se tiene en cuenta la perspectiva semasiológica, es 
decir, cómo se verbalizan los elementos semánticos en las categorías sin-
tácticas. Un evento es el resultado de una conceptualización que se basa 
en habilidades cognitivas fundamentales del espíritu humano. Son abs-
tracciones de esquemas frecuentes que permiten aunar infinitas partes en 
unidades compactas. Las lenguas muestran diferentes estrategias para ver-
balizar los eventos de movimiento. Talmy (2000) menciona: motion, path, 
figure, ground, manner, cause. Se realiza una separación entre semántica 
y sintaxis, aunque los conceptos intentional motion e intransitive motion 
– caused motion y transitive motion son utilizados como sinónimos. Para 
contemplar un evento, el hablante tiene diferentes construcciones lingüís-
ticas para elegir. En cuanto a construcción de movimiento, la autora uti-
liza los conceptos Direktivum/direktional/Direktionale Ergänzung. Se uti-
liza el nombre de construcción de movimiento con una perspectiva ono-
masiológica (partiendo del significado se explica el significante). Entre las 
subclases de movimiento fictivo, la autora diferencia seis tipos, de los cua-
les el prototipo es coextension path. Otro componente que menciona es la 
presencia de metáforas conceptuales que también se dividen en subclases: 
ontológicas y estructurales. Un caso especial de movimiento es el que está 
asociado al cuerpo. Guse también diferencia entre eventos simples y com-
plejos. Los simples pueden verbalizarse mediante una única oración, 
mientras que los complejos lo hacen a través de proposiciones coordinadas 
y subordinadas. En este caso, el inglés puede expresar una mezcla de enun-
ciados, es una lengua co-evento, mientras que el español no. Otro de los 
aspectos que quiere demostrar este trabajo es que los componentes man-
ner y cause son los más frecuentes. 

El siguiente capítulo aborda las estrategias de verbalización del ale-
mán. En este caso se utiliza la deixis como elemento semántico para ver-
balizar los eventos de movimiento, así como los co-eventos. Las lenguas 
con marcos satélites tienen más verbos que expresan manner y cause que 
las lenguas con un marco verbal, por ello, los hablantes de las primeras 
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prestan más atención al modo de movimiento. Pero en alemán también 
existen construcciones de movimiento como las del tipo de las lenguas con 
marcos verbales e igualmente se puede verbalizar el componente path me-
diante verbos complejos (con prefijos y partículas). El resultado es que se 
puede afirmar que hay diferentes tipos de acercamientos al análisis de las 
lenguas con co-eventos, (subsequenz o concurrent result) y la autora lo 
compara con el inglés y el sueco. También explica el concepto de macro-
evento, según el cual, para las lenguas con marco satélite es posible com-
partimentar diferentes eventos en una única oración, lo que recibe el nom-
bre de Nesting, que también se aplica al alemán y al inglés. En cuanto a 
los límites o la crítica respecto del análisis, Guse menciona tres: 1. La opa-
cidad para explicar científicamente las categorías. 2. El procedimiento de 
Talmy (2000) que presenta la introspección como metodología. 3. El in-
tento de una descomposición semántica. En cuanto a la introspección, la 
autora determina que el alemán es más complicado que el inglés debido a 
que en algunos análisis de construcciones falta la base de datos lingüísti-
cos. Ello conlleva a un segundo problema en torno a la introspección como 
método: la manipulación de datos consciente o inconsciente para verificar 
las teorías. Guse dedica un capítulo a la composicionalidad de las cons-
trucciones de movimiento para demostrar que el significado de estas no 
proviene de los componentes, sino del todo. No obstante, aparece el pro-
blema de que, en las lenguas satélite, las adposiciones están excluidas, 
mientras que los afijos, por ejemplo, no. Algunos autores deciden incluir 
todo como satélites, otros defienden no solo una tipología sintáctica, sino 
también semántica.  

Otro capítulo está dedicado a uno de los modelos lingüísticos basados 
en el uso, que son alternativos a la teoría presentada, siempre en el marco 
de la gramática de construcciones.  La autora establece la relación entre 
los trabajos de Talmy (2000) y Goldberg (1995). La idea de que la lengua 
es una herramienta social y que la creatividad se debe adaptar a la norma 
lingüística se corresponde con la Theory of Norms and Exploitations 
(Hanks, 1994), la cual procede de la lingüística lexicográfica de corpus, 
que es la que ha inspirado este trabajo. Con ello, se trata de encontrar la 
estrategia prototípica de verbalización. Por último, Guse investiga la rela-
ción entre el continuum, el lexicón, la gramática y la composicionalidad. 
Según ella, no existe una composicionalidad ni una arbitrariedad comple-
tas. También investiga cómo se puede medir la productividad como rango 
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de ítems léxicos que pueden llenar un slot de construcciones. La autora 
transfiere el concepto de productividad desde la morfología a las estructu-
ras argumentales.  

En los siguientes capítulos, Guse describe el estado de la cuestión res-
pecto de los verbos de ruido, verbos copulativos que expresan movimiento 
y los verbos modales usados sin infinitivo, construcción que algunos lin-
güistas sitúan en la elipse y otros no. Se intenta responder a la pregunta de 
si este tipo de verbos aparecen estrictamente como construcciones de mo-
vimiento o las preferencias de uso son de tipo idiosincrático. El primer 
análisis de corpus se basa en un corpus del DWDS. Aquí se intenta siste-
matizar cuántas construcciones de movimiento existen en alemán y qué 
lexemas pueden encuadrarse dentro de estas. Como resultado, Guse mues-
tra una panorámica de la frecuencia absoluta de los eventos de movi-
miento donde los más usuales son las construcciones factivas. Los textos 
correspondientes a literatura es el género más usual, seguido de periódicos 
y, por último, ciencia. La explicación subyace en las búsquedas, donde 
aparecen sustantivos concretos como path de las construcciones. Se dife-
rencia entre construcciones de movimiento transitivas e intransitivas, pa-
sivas, reflexivas y acusativos adverbiales. Con ello se establece la hipótesis 
de que las palabras no tienen significado, sino significados potenciales que 
se especifican en contextos concretos a través de inferencias, para inter-
pretar correctamente los símbolos lingüísticos. Por ello, no solo se tienen 
que tener en cuenta las construcciones, sino también los marcos. El mismo 
análisis se lleva a cabo respecto de los eventos de movimiento fictivos, 
atendiendo a la estructura argumental: transitiva, intransitiva, reflexiva, 
pasiva y con acusativo adverbial. En este caso, predominan las construc-
ciones intransitivas y en cuanto a las transitivas, predominan los marcos 
asociados con la comunicación. Después se analizan las construcciones 
metafóricas transitivas e intransitivas, reflexivas y con acusativo adverbial, 
así como los eventos de movimiento asociados al cuerpo humano. Tam-
bién se emprende el análisis de los verbos modales, los cuales son más 
frecuentes cuando se usan con infinitivo que sin él. Los modales que más 
frecuentemente se utilizan sin infinitivo son dürfen, müssen y wollen y 
aquí aparece verbalizado el evento goal. Para verbalizar el evento fictivo, 
son más frecuentes los reflexivos auténticos que los reflexivos parciales, 
que aparecen habitualmente para verbalizar los eventos asociados con el 
cuerpo. A partir de aquí comienza el estudio contrastivo de los co-eventos 
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y las construcciones de movimiento en alemán, con el sueco y el inglés. 
Mediante el contraste se intenta responder a la pregunta de si las estructu-
ras lingüísticas responden a características específicas de la lengua o más 
bien a aspectos abstractos de la percepción del evento. En alemán y sueco 
se pueden utilizar designaciones de animales en las construcciones de mo-
vimiento cuya frecuencia varía inter- e intralingüísticamente. Los aspectos 
culturales influyen en la frecuencia y, entre ellos, la lexicalización de las 
designaciones animales. Hirsche aparece en ambas culturas, pero Elche 
solo aparece en la sueca. En relación con el inglés, también destacan for-
maciones relacionadas con el mundo fantástico, como geistern y trollen 
(to ghost y to troll), que no están lexicalizadas en sueco. Junto al evento 
manner, se analizan también los co-eventos concurrent result en los verbos 
de ruido, así como concomitance en los verbos de movimiento direccional. 
En resumen, la cuestión de qué lexemas se manifiestan frecuentemente en 
construcciones de movimiento, solo se puede explicar por el concepto de 
las clases semánticas, es decir, los verbos de ruido o de articulación que se 
usan como verbos de movimiento. En inglés, muchos lingüistas rechazan 
la gramática de construcciones, pues se habla de lexemas que, sin con-
texto, no evocan un marco de movimiento. En sueco, por el contrario, se 
prefiere la gramática de construcciones, pues existen algunas que no se 
pueden explicar de manera composicional. En alemán existe un término 
medio: hay elementos que se dejan explicar composicionalmente y otros 
no. La principal conclusión es que las construcciones de movimiento en 
alemán se pueden expresar de otras maneras en contraste con lo que mues-
tra la literatura consultada. 

La autora también lleva a cabo otro análisis con un segundo corpus, 
que, junto a un análisis cuantitativo de la productividad, utiliza también el 
procedimiento cualitativo a través de la construcción durch die Gegend. 
Para ello utiliza un metacorpus WEBXL que pertenece a DWDS. Con ello 
quiere analizar hasta qué punto una construcción atrae o prefiere un nom-
bre y cómo la norma lingüística se puede sistematizar respecto a la explo-
tación de las construcciones. En este caso, la metodología utilizada es: 1. 
Representación global. 2. Distribución por corpus parciales. 3. Frecuencia 
de eventos de movimiento. 4. Representación de los lexemas de la cons-
trucción con su frecuencia. 5. Análisis de la construcción durch die Gegend 
con diversos verbos (laufen, fahren, fliegen) y resumen de las construccio-
nes con verbos modales, verbos con partículas, etc. Así se representan los 
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lexemas correspondientes a eventos de movimiento en relación con los 
eventos factivos. Se ordenan según la frecuencia de los types, luego las 
construcciones metafóricas y después las construcciones fictivas y las que 
denotan asociación con el cuerpo. Dentro de los fictivos se encuentran los 
de percepción sensorial, comunicación y emisión. Del mismo modo se 
analiza si las construcciones pueden tener un complemento con acusativo 
adverbial, así como las colocaciones más frecuentes.  

La principal conclusión de este trabajo es que la explotación de las 
construcciones está influenciada por las normas de uso. En las limitacio-
nes del estudio, la autora intenta demostrar que tales análisis quizá no co-
rresponden exactamente a la descripción de cómo se comporta los eventos 
de movimiento, pero sí responden a la cuestión de cómo se comporta un 
corpus tras aplicar los análisis observacionales correspondientes. 

La publicación de esta tesis supone un avance inestimable al conoci-
miento sobre la relación entre la gramática de construcciones y los eventos 
de movimiento. El análisis contrastivo entre el alemán, el sueco y el inglés 
constituye un valor añadido al estudio, no solo para comprender mejor el 
fenómeno, sino también para entender el funcionamiento de cada una de 
las lenguas. 
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